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o TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DEMORELOS
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“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Cuernavaca, Morelos, a veintiuno de marzo de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA: los autos del
expediente. administrativo niimero TIA/335/295/2016, promovido

por I, -~ - coicter de representante

‘egal de la empresa denominada |

B - contra de l2 DIRECTORA GENERAL DE RECAUDACION
DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS: y, -

RESULTANDO

1.- Por auto de veintitrés de septiembre de dos mil dlie'cis'éis, se

. admitié a trémite la demanda promovida por I

B <1, su cardcter de representante legal de la empresa denominada

I - cortr- ce I DIRECCION

- GENERAL DE RECAUDACION DE'LA SUBSECRETARIA'DE ‘INGRESOS
- DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS, de quien reclama “4) La nuliidad de Jas )

actuaciones llevadas a cabo dentro de/ procedimiento de ejecucion por
parte de la Direccion General de Recaudacion de fa Subsecretaria ae

- Ingresos, dependiente de la Secretaria de Haciends y Crédito Pablico,

en contra de los bienes, propiedades, posesiones o derechos de Ja ahora
actora para hacer efectivo el cobro del “..OFICIO Y/O CREDITO
NUMERO MEA20150169...” B) La nulidad de I3 resolucidn determinante
del *..OFICIO Y/O CREDITO NUMERO MEA20150169 DE FECHA ONCE

DE MARZO DE DOS MIL DIECISEIS, QUE CONTIENE MANDAMIENT O DE

EJECUCION...” toda vez que desconocemos - sus caracteristicas
/ntnnsecas los antecedentes que Je dieron origen, sus constancias' de

notificacion e importe.” (sic); y las pretensiones consistentes en "..se

. decrete Ja nulidad Jisa y flana de. las resoluciones mpugnadas.” (sic); -
~con las copias simples, se ordend emplazar a la autoridad démandada

para que dentro del término de diez dias produjera contestacién a Ia
demanda instaurada en su contra, con el aperablmlento de fey

respectivo. En ese auto se concedid la suspension sohcntada para
- -efecto de que no se ejecutara el crédito nimero MEA20150169 de fecha
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once de marzo de dos mil dieciséis, asi como sus efectos hasta en tanto
se emitiera la presente sentencia.

2.~ Emplazada que fue, por auto de doce de octubre de dos mil

dieciséis; se tuvo por presentada a [ NEREGEGzINGzGEGEGEGE -- .

carécter de TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION

DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, dando

contestacion enitiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra,

por cuanto a las pruebas mencionadas se le sefialé que debia ofrecerlas

en la etapa procesal oportuna, sin perjuicio :de que las documentales

;----»--‘-;wanexas'a su escrito de contestacion le fueran tomadas en consideracion
. al dictarse el presente fallo; escrito y documentos con los que se ordend
dar vista a la parte actora para efecto de que manifestara lo que a su-

derecho correspondia.

3.~ Por auto de veintiséis de octubre de dos dieciséis, se hizo
constar que la parte actora habfa sido omisa a la vista. ordenada

‘respecto de la contestacidn y anexos exhibidos ‘por la autoridad

demandada, por lo que se le declaré precluido su derecho para hacer
manifestacién.alguna.

4.~ Por.auto de nueve de noviembre de dos mil dieciséis, -se

declaro improcedente la ampliacion de demanda promovida por el
representante de la moral actora, al no actualizarse lo previsto en [a

fraccién II del articulo 80 de Ia Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos.

5.--En auto de veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis, la
Sala Instructora- hizo constar que las partes no ofrecieron prueba alguna
dentro del término concedido para tal efecto, por lo que se les declaré
precluido .su -derecho para hacerlo con posterioridad; sin perjuicio de

tomar en consideracién en la presente sentencia, las documentales

exhibidas junto con sus respectivoé escritos de demanda y . de

- contestacién; en ese mismo auto se sefiald fecha para la audiencia de
.pruebas y alegatos.
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6.- Mediante resolucuon interlocutoria d[ctada el catorce de
_ d|c1embre de dos mil dieciséis, en el recurso de reclamaC|on interpuesto

por-¢el representante de la moral actora, se confirmé el.acuerdo emltldo
por la Sa!a Instructora el nueve de noviembre del mlsmo ano.

7.- Es asi que el uno de febrero de dos mil dleCISIet:e tuvo

| venr" catlvo la Audlenaa de Ley, en la que'se hizo constar la-

mcomparecencna de las partes, nl\de'persona alguna que legalmente las

representara; que no habia pruebas pendientes de recepcién y que las
“documentales se desahogaban por su propia naturaleza; pasando a |3

etapa de alegatos, en la que se hizo constar que la parte actora Y
autoridad demandada no los ofertaron por escrito, por lo que se les
declaré precluido su derecho para hacerlo con posterioridad; - en
consecuencia se cerr6 la instruccidn, que tiene por efecto citar a las

partes para oir sentencia, la gue ahora se pronuncia al tenor de los
siguientes:

CONSIDERANDOS:

. L~ Este Tribunal de Justicia Administrativa: en -Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de

lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 16, 19, 23 fraccién VI, 25, 40 fraccion I, 124,

125 y 128 de la Ley de Justicia Admmlstratlva vigente en el Estado de
Morelos.!

IL.- En términos de lo d[spuesto en la fraccaon I del articulo 125
de la Ley de Justicia Administrativa en vidor, se procede a hacer la

fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Ast tenemos que, | -

través de su representante legal, re‘clama de la DIRECCION GENERAL

DE RECAUDACION DE LA SUBSECRETAR]’IA. DE  INGRESOS

! Publicada en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” niimero 5366, vigente a partir del

dia cuatro de febrero del dos mll dieciséis.
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DEPENDIENTE DE LA SECREI:ARfA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL .

ESTADO:DE MORELQS; el siguiente acto:

“A) La nulidad de las actuaciones llevadas a cabo dentro del
procedimiento de ejecucion por parte de la Direccién General

de Recaudacién de la Subsecretaria de Ingresos, dependiente:
de la Secretarfa de Hacienda y Crédito Pdblico, en contra de

" los bienes, propiedades, posesiones o derechos de la ahora
actora para hacer -efectivo. el cobro del “..OFICIO Y/O
CREDITO NUMERO MEA20150169..." B) La nuhdad de Ia
resolucién determinante del ™“...OFICIO Y/O CREDITO
NUMERO MEA20150169 DE FECHA ONCE DE MARZO DE -DOS

MIL -DIECISEIS, QUE CONTIENE MANDAMIENTO DE
EJECUCION..." toda wvez que desconocemos sus
caracteristicas intrinsecas, los antecedentes que le dieron
origen, sus constancias de notificacién e importe” (sic)”,

Asi, del escrito de de_manda,' de la causa de pedir y de los .
documentos que obran en el expediente, se tiene que el acto que

reclama la moral actora lo es, el mandamiento de ejecucidon contenido
én el oficio folio MEA20150169, emitido el once de marzo de dos mil
dieciséis, por la DIRECTORA GENERAL DE RECAUDACION DE LA

'SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL

GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.

III.- la existencia del acto reclamado fue aceptada por Ia'
autoridad demandada al momento de producir contestacién a la

demanda instaurada  en su contra; pero ademds, se encuentra
debidamente acreditada con la exhibicién de las copias certificadas del
expediente administrativo formado con motivo del mandamiento de
ejecucion .conte'nido en el oficio folio MEA20150169, exhibido por la

. responsable; que corre agregado en autos y al cual se le confiere valor

probatorio pleno en términos de o dispuesto por los articulos 437
fraccidn II, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil de aplicacién supletoria a
la Ley de Justicia Administrativa en vigor, por tratarse de documento

| pl’Jblic_o debida’m'ente certificado por autoridad facultada para tal efecto.

(fojas 67-87)

Documental de la ‘que se desprende que con fecha once de
marzo de dos mil dieciséis, la DIRECT ORA GENERAL DE RECAUDACI()N

DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARfA DE
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- HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, emiti6 -oficio.

folio MEA20150169, en el que sé contiene mandamiento’ de ejecucion

por medio del cual se requiere o [

B R:rRESENTANTE LEGAL DE corrorATIvo
W PROPIETARIA DEL  ESTABLECIMIENTO DENOMINADO

I 0 G0 comErciL ResTAURANTE

CON SERVICIO COMPLETO”, €l pago de la cantidad de $9,937.00
(nueve mil novecientos treinta y siete pesos 00/100 m.n.), por concepto
de multa impuesta por la Secretarfa de Salud del Estado de Morelos, en
la resolucidn emitida el diecisiete de junio de dos mil quince, en autos
del procedimiento administrativo ndimero 049/15-AP,

IV.- la autoridad demandada DIRECTORA' GENERAL DE
RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELQS, comparecié a juicio y no hizo valer expresamente alguna de
las causales de improcedencia previstas en el articulo 76 de |a Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

V.- El articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en
el Estado, dispone que lo aleguen o no las partes en juicio, este Tribunal
debe_ré analizar de oficio, si en el particular se actualiza alguna de las
Causales de improcedencia previstas en la ley; y, en su caso, decretar el

‘sobreseimiento respectivo.

Como ya fue aludido, la autoridad demandada DIRECTORA

" GENERAL DE RECAUDACION DE LA SUBSECRETARTA DE INGRESOS DE
- LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE

MORELQS, compareCIo a juicio y no hizo valer expresamente alguna de
las causales de. lmprocedenqa previstas en el articulo 76 de la Ley de
Justlc:a Administrativa del ‘Estado-de Morelos; sin embargo, manifesté

"contrario a lo que aduce ef actor en su escrito de demanda, por medio
del cual niega lisa y llanamente tener conocimiento de fa existencia de

un credito fiscal que motvd el requerimiento de pago con numero

MEA20150169 de fecha 11 de marzo de 201 6, esta autoridad concluye
que si conoce el origen del crédito, tan es asi gue en el domicilio

5




EXPEDIENTE 1A 35S/ 29572076

sefialado por el Representante legal de Corporativol RN
le fue notificada la resolucidn emitida por la Secretaria de Salud del

Estado de Morelos, el dia 18 de junio del 2015, tal como se desprende
de /as constancias que obran en el expediente que opera la Direccion

- General de Recaudacién, mismas que gozan de valor probatorio al ser

documentales publicas. ” (sic)

Es asi que, este Tribunal advierte que en el particular se
actualiza. [a causal de improcedencia prevista en la fraccién XI del

articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

consistente en que el juicio ante este drgano jurisdiccional es

-wriiprocedente contra actos derivados de actos consentidos.

En efecto, como ya fue aludido en el considerando segundo del
presente fallo, [a parte actora impugna a través del presente juicio el
mandamiento de. ejecucién contenido en el oficio folio MEA20150169,
emitido el once de marzo de dos mil - dieciséis, por la DIRECTORA

GENERAL DE RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE .

LA SECRETARiA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS.

- Acto que fue emitido con la finalidad de ejecutar el cobro de la
mutta impuesta a [N, o -
Secretaria de Salud del Estado de Morelos, en la resolucién emitida el‘
diecisiete de junio de dos mil quince, en autos del procedimiento
administrativo n(imero 049/15-AP; segtin se advierte de las constancias

exhibidas por 1a autoridad responsable, valoradas en el considerando

tercero del presente fallo.

Documentales en las que corre agrégada en copia certificada la
resolucién emitida el diecisiete de junio de dos mil quince, por el
Coordinador de Proteccién Sanitaria en la Regi6n 1, adscrito a los
'_Servicios de Salud Morelos, dentro del -procedimiento administrativo
nimero 049/15-AP, seguido en contra del establecimiento denominado
I oropiedad de [N

I ;o medio de fa cual se impone la multa por la cantidad de
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$9,236.55 (nueve mil doscientos treinta y seis pesos 55/100 m.n.), por
haber infringido los preceptos legales a que estd sujeto el
establecimiento sefialados en los articulos 205 y 207 de la Ley General

de Salud, articulos 8, 11 y 15 del Reglamento de Control Sanitario de
Productos y Servicios. o

Resolucion que fue notificada a [ R
B - su coricter de representante legal de | IEEGEGEG

_, el dieciocho de junio de dos mil ‘quince;
- misma que no fue impugnada dentro del término previsto por la
fraccién I del articulo 79 de Ia Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.

Razén por la cual se actualiza la causal de improcedencia en
estudio; puesto que el mandamiento de ejecucién_contenido en el oficio
folio MEA20150169, emitido el once de marzo de dos mil dieciséIs, por la

ESTADO DE MORELOS; es consecuencia directa de Ia resolucion
emitida el diecisiete de junio de dos mil quince, por el Coordinador de

'Morélos, dentro del procedimiento administrativo nmero 049/15-AP,
seguido en contra del establecimiento denominado [N

I opieced co [

notificada a la moral actora a través de su representante legal, el
dieciocho de junio de dos mil quince.

Lo anteridr, no obstante que la mbral actora aduzca en su
demanda desconocer el antecedente del mandamiento motivo de
impugnacidn, puesto que de las constancias exhibidas por la autoridad

- demandada, especificamente de la resolucién de diecisiete de junio del

“4NO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONS TITUCI ON POLS TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

dos mil quince, emitida en el procedimiento administrativo nimero
049/15-AP; se advierte que con fecha veinticinco de mayo del dos mil

quince, comparecio

representante legal del Corporativo [ ENEGNE

propietaria del establecimiento denominado —

7

DIRECTORA GENERAL DE RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE
INGRESOS DE LA SECRETARfA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL

Proteccion Sanitaria en ia Regién 1, adscrito a los Servicios de Salud




e e N L B L,

B - producir contestacién al procedimiento administrativo
incoado en su contra; asi también en la audiencia de ley ofrecié
pruebas, mismas que se admitieron y se desahogaron en la diligencia
respectiva; también se observa que [a resolucion dictada el diecisiete de
junio de dos mil quince, por el Coordinador de Proteccién Sanitaria en la
Region 1, que culmina el procedimiento administrativo 049/15-AP-, le

fue notificada personalmente a NG

en_su_caracter de representante legal del Corporativo Iz
. con focha dieciocho de junio del dos mil quince, por

tanto, desde ese momento la moral actora, se hizo sabedora del

acto; estando en aptitud de inconformarse de los mismos dentro de los

e BErMINOS legales establecidos para tal efecto, lo que en la especie no

ocurrid;. estimandose con ello que Ia moral actora consintié la
resolucion de mérito.

Asi, el consentimiento existe por el inejercicio del derecho de

impugnacién destinado a promover la revisién del acto, es decir, por la

falta de interposicién de los Fecursos previstos en la ley, o en su caso del .

juicio ante este Tribunal, toda vez que son ﬂé:stos los que legalmente
pueden impedir la firmeza de aquellos actos, ya.que constituyen los
medios juridicamente eficaces para revocarlos, modificarlos o dejarlos
insubsistentes, y por la misma razén, es solamente la interposicién de
tales recursos o medios de defensa, la que sirve como expresion
objetiva de la inconformidad del interesado, susceptible de ser tomada
‘en cuenta como demostracidn' de la falta de consentimiento. .

Sirve de apoyo a lo anterior, [a jurisprudencia nGmero IL.30.

J/69, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Nam.

75, marzo de 1994, pagina 45, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado
del Segqnclo Circuito, que a la letra sefala:

ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS,.

'IMPROCEDENCIA.?

El amparo es improcedente cuando se endereza en contra de
‘actos que no son sino una consecuencia de otros que la ley
- reputa como consentidos.

21US Registro No. 213005
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 208/89. Blanca Estela Lopez y otra. 27 de abril.de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente:- Maria del Carmen Sanchez Hidalgo.
Secretario: Cuauhtémoc Gonzalez Alvarez. . .
Amparo en revisién 146/89. Marfa Magdalena Davila 'Guzman y otra. 10 de
agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Marfa del Carmen Sanchez
Hidalgo. Secretaria: Maria Concepcidn Alonso Flores. -

Amparo 'en revision 172/89. Alberto Monroy Mondragén. 16 de agosto de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujanc Gordillo.
Secretario: Carlos Manuel Bautista Soto.

Ampare directo 465/92. Armando Tapia Olvera. 6 de agosto de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo.
Secretaria: Edith Alarcon Meixueiro.

Amparo en revision 344/93. Carlos Flores Rosales. 7 de diciembre de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narviez Barker. Secretario:
Isaac Gerardo Mora Montero.

Nota: La presente tesis no fue reiterada como vigente para los efectos de
la publicacion del Apéndice 1917-1995, segiin los acuerdos a que llegd la
Comisién encargada de su integracién, quedando a salvo las atribuciones
de los drganos judiciales federales para aplicarla, reiterarla, interrumpirla o

modificarla en los  términos que establecen las disposiciones
constitucionales y legales.

Razones las anteridres por las que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en [a ﬁ'a_ccién XI del articulo 76 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el
Juicio ante este drgano jurisdiccidnal es improcedente contra actos
derivados de actos consentidos.

| Pues como se explicé el mandamiento de ejecucion contenido,
en el oficio folio MEA20150169, emitido el once de marzo de dos mil
dieciséis, por la DIRECTORA GENERAL 'DE RECAUDACION DE LA
SUBSECRETARiA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO. DEL ESTADO DE MORELOS; es consecuencia directa de
la resolucién’ emitida el diecisiete de jUnio de dos mil quince, por el
Coordinador de Proteccién Sanitaria en Ia Regidén 1, adscrito a los

- Servicios de ‘Salud Morelos, dentro del procedimiento administrativo

nﬁmero 049/15-AP, sequido en contra del establecimiento denominado

I crcricdoo o [

_, notificada a la moral actora a través de Su representante

legal, el dieciocho de junio de dos mil quinCe.

Por ta.nto,‘ lo procedente es decretar el sobreseimiento de

- conformidad con la fraccidn II del articulo 77 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, ~ ° '
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Consecuentemente, tampoco existe la obligacién de entrar al
andlisis de las pruebas ofrecidas por la actora con la finalidad de
acreditar la ilegalidad del acto reclamado, pues al haberse actualizado la
causal de improcedencia antes descrita, tal andlisis careceria de

“relevancia juridica, sirviendo de apoyo para tal efecto los siguientes

criterios jurisprudenciales, mismos que en lo relativo y a la letra
sefialan: ‘

- "SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIONADAS CON FL
- FONDO DEL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO. El juez
federal no tiene por qué tomar en consideracién las pruebas
ofrecidas por la quejosa en el juicio de garantias, relacionadas con |
'los conceptos de violacidn, si decide sobreseer, pues no existe
razén juridica para examinar y valorar las relativas al fondo del

T - asunto.”®

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL
- ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Si el
sobreseimiento es la resolucion judicial por la cual se declara que

existe un obstaculo juridico o de hecho que impide la .

decision del fondo de la controversia, resulta indudable
que la procedencia de aquél impide la decision que
conceda o niegue el amparo, esto es, sin estudiar los
conceptos de violacion. Luego, si la materia de tales conceptos
" alude al reclamo de ser lanzado el quejoso de una finca viclandose
con ello la garantia de audiencia, en tanto que el juzgador
argumenta que ‘aquél fue oido y vencido por conducto de su
causante por tratarse de un subarrendatario,. es indudable que tal
" conclusion necesariamente se refiere a la materia de fondo y
posiblemente a la negativa del amparo, pero no a fundar la
sentencia de sobreseimiento.’

Por Ultimo, al haberse actualizado la causal que dio como
consecuencia el sobreseimiento del juicio, y al no haber entrado al
estudio del fondo del asunto en el que se hubiere pronunciado la
ilegalidad del acto impugnado y como resultado dejarlo sin efectos, no

es dable entrar al estudio de las pretensiones hechas valer por la moral

promovente, ya que no es deber de este Tribunal ordenar se restituya a
la actora en el goce de sus derechos de conformidad con el articulo 128
de la Ley de la materia.

* Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, mismo que fue integrado a la
Jurisprudencia VL.20. 1/22, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo II, agosto de 1995, pagina 409.

4 1US Registro No. 223,064,
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VL.-.En términos de lo dispuesto por el articulo 142 de'la Ley de
. | Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se levanta la suspensmn

concedida en auto de veintitrés de septiembre de dos mil dlee:Isels

Por lo expuesto y fundado y ademds con apoyo en lo dispuesto

en los articulos 1, 3, 23 fraccion VI, 40 fraccién I, 124, 125 y 128 de Ia

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de resolverse y
se resuelve: -

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para’

conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el
considerando I de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Se sobresee el’ juicio promovido  por

I <o actos de la DIRECTORA

GENERAL DE RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE
LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE

, MORELOQS, al actualizarse la fraccnon XI del articulo 76 de la Ley de
. Justicia Administrativa del Estado de Morelos; conforme a las razones y

motivos expuestos en el considerando V de esta sentencia.

TERCERO.- Se levanta Ia suspensidn concedida en auto de
ve:nt[tres de septiembre de dos mil dieciséis.

CUARTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y defi nltlvamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad dé votos lo resolvieron y firmaron los
mtegrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

. de More!os Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS Titular de la Tercera Sala Y- ponente en este asunto;
Magistrado M. en D, MARTIN JASSO DIAZ Titular de Ia Primera
Sala; Maglstrado Licenciado ORLANDO AGUILAR LOZANO, Titular

de la Segunda Sala; Maglstrado Licenciado MANUEL GARCIA .

"
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QUINTANAR, Titular de la Cuarta Salaj y Magistrado M. en D.
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala;
ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRI\N, Secretaria’
General de Acuerdos, quien autoriza vy da fe.
- TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MO OSEN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

- /’
Dr. J@E.ALBERTQ/E RADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA

Y

_‘_’___—é:—’_:—::—/ - Jh -,
M. EN D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ C_E‘REZO

TITULAR DE LA A SALA

CRETARIA GENERAL
grie

-ﬁ\/ﬁiﬂm A
NOTA: Estas firmas coxésponde

17,7
EL SALGADO CAPISTRAN

es0l

promovido por
DIRECTORA GENERAL DE RECAUDACION DE LA SUBSECRET:
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO
es aprobada en Pleno de veintiuno de marzo de dos mil dieci

4
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. ion emitida por este Tribunal de“Justicia
Administrativa del Estado de Mdrelos, en el expediente nimero TJA/338/295/2016,
_ contra /actos de la
DE INGRESOS DE LA
MORFLOS; ]TIIS a que

o AL





